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Barwy w poezji i fizyce

W dziejach poznawania i opisywania §wiata osobliwe miejsce zajmuja zwiazki laczace
literatur¢ z naukami matematyczno-przyrodniczymi. Sktania¢ to moze przedstawicieli
dyscyplin humanistycznych do poszukiwania w tekstach literackich sposobow wykorzystania
informacji i teorii przejgtych z nauk $cistych. Pojawiajace si¢ w utworach literackich stowa 1
zwiazki wyrazowe, ktore naleza do pola semantycznego nauk przyrodniczo-matematycznych,
mozna uja¢ w trzech zasadniczych kategoriach. Pierwsza z nich dotyczy przywolywania
pewnych poje¢ z zakresu dyscyplin przyrodniczych jako efektownego ozdobnika, swoistej
dekoracji lub przedmiotowo nieistotnego uzupetnienia toku wypowiedzi. Nie zachodzi
wowczas zwiazek migdzy desygnatami uzytych nazw i ich merytorycznym (w omawianych
badaniach — fizycznym) znaczeniem a sytuacja przedmiotowa, z jaka mamy do czynienia w
danym utworze. Druga z kolei kategoria dotyczy bardzo skomplikowanej i rownocze$nie
zréznicowanej plaszczyzny przywotan termindéw i zjawisk wywodzacych sig¢ z dziedzin nauk
przyrodniczych w funkcji ewokowania istotnych w danym momencie powiesciowej narracji
lub lirycznej wypowiedzi tresci $wiadomosci. Nastgpna kategoria dotyczy tekstow literackich,
w ktorych pojecia 1 zjawiska znamienne dla dyscyplin przyrodniczo-matematycznych
stanowia inspiracj¢ dla literatury, ktéora bywa bardziej utrwaleniem pogladu autora na
otaczajacy go $wiat, anizeli komentarzem do teorii czy hipotez naukowych'.

Zréznicowany charakter maja takze literackie odniesienia do zjawisk 1 pojeé

cechujacych si¢ proweniencja przyrodnicza, a sam stopien i zakres uobecniania ich w dzietach

U A. Staff, Literacka astronomia. Wiedza? Przezycie? Metafora? (w:) Poezja i astronomia, red. B. Burdziej, G.
Halkiewicz-Sojak, Torun 2006, s. 25-36.



pisarzy i poetow moze wies¢ ku wielu kierunkom interpretacyjnym. Trafnie ujat to Umberto
Eco, prezentujac swoje rozwazania wokot mozliwosci interpretacyjnych tak praw naukowych,
jak 1 tekstow literackich m.in. w stowach: ,,Sita systemu kopernikanskiego nie wynika jedynie
z faktu, Zze wyjasnia on pewne zjawiska astronomiczne lepiej od tradycji ptolemejskiej, lecz
takze z faktu, ze — zamiast ukaza¢ Ptolemeusza jako szalenca i ktamce — Kopernik wyjasnia,

»2_ Niemniej zaproszenie

dlaczego zbudowanie przezen nowej interpretacji byto uzasadnione
do poglebionego odbioru utwordw literackich oraz innych tekstéw kultury uwarunkowane jest
koniecznos$cia ustalenia swoistego kanonu wiedzy ogdlnej, ktory umozliwiatby realizacjg
autentycznego spotkania humanistyki z dyscyplinami $cistymi.

Tymczasem dostrzegalne od wielu lat metodologiczne odrgbnosci nauk
humanistycznych i1 przyrodniczych, sktaniaja do przesledzenia stanowisk, jakie zajmowali
uczestnicy dyskusji nad relacjami migdzy ,,obiektywnie” zorientowanymi dyscyplinami
Scistymi a ,,subiektywna” humanistyka. Z jednej strony spotykamy si¢ z przestroga przed
niebezpieczenstwem zwiazanym z réwnolegtym funkcjonowaniem dwoch kultur, ktére nie
moga lub nie chca znalez¢ wspdlnego jezyka, 1 przewidywaniem popularyzacji nauki przez
humanistéow.” Z drugiej — mamy juz do czynienia z promowanym przez J. Brockmana*
odmiennym nurtem trzeciej kultury, popularyzacja nauki z pomini¢gciem humanistow. Nie
mozna nie zauwazy¢ réznic w pojmowaniu wzajemnych relacji miedzy przyrodoznawstwem
a humanistyka przez wymienionych badaczy. Istotne wydaje si¢ jednak przetozenie refleksji
wokot trzeciej kultury na obszar wspoétczesnej dydaktyki, zdecydowanie podzielonej na rozne
jezyki naturalne i semiotyczne, kody, style, lecz takze rzeczywisto$ci, sposoby myslenia o
nich i wyrazania ich za pomoca odrebnych jezykow”.

Na ptaszczyznie szkolnej bezsprzecznie laczy przedmioty humanistyczne 1 S$ciste
prymarna dla procesu uczenia konieczno$¢ odbioru 1 przetwarzania informacji.
Zapoczatkowane przez Hermana Witkina® badania pozwolity wyodrebnié¢ przeciwstawne
kategorie analitycznego i globalnego stylu poznawczego. Cztowiek cechujacy si¢ stylem
analitycznym oddziela bodzce od otoczenia, a Swiat postrzega przez pryzmat wyraznie
zarysowanych czesci 1 dobrze funkcjonujacej catosci. Z kolei dla czlowieka

charakteryzujacego si¢ stylem globalnym rzeczywisto§¢ ma zatarte kontury, a cato$¢

ZU. Eco, Interpretacja i nadinterpretacja, Warszawa 2008, s. 169.

3C.P. Snow, Dwie kultury, ttum. T. Banaszak, Warszawa 1999.
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determinuje sposob widzenia poszczegodlnych czesci. Koncepcja Witkina pozwala, poprzez
poznawcze podejscie do osobowosci koncentrujace si¢ na przetwarzaniu przez ludzi
informacji, na artykulowanie w edukacji zbiezno$ci migdzy nia a teoria odbioru i
przetwarzania informacji Davida Kolba’.

Koncepcja D. Kolba wyraznie podkresla rolg do$wiadczenia zyciowego ucznia w
procesie uczenia sig. Jeszcze dzisiaj wigkszos¢ teorii edukacyjnych jest nadal esencjonalna i
ignoruje doswiadczenie zyciowe ucznia. CatoSciowy rozwdj charakteryzuje si¢ natomiast
kognitywna ztozono$cia i integracyjnym uczeniem si¢. Podtozem jakiegokolwiek uczenia si¢
jest bowiem sposob, w jaki przetwarzamy doswiadczenie zyciowe, w szczegolnosci, nasza
krytyczna refleksja nad doswiadczeniem. Pojawity si¢ niemniej nowe prady metodologiczne,
ktore znalazly swoje przelozenie na dziedzing psychologii i edukacji, przechodzac od
orientacji behawioralnej do orientacji konstruktywistycznej. Dorota Klus-Stanska®,
wychodzac od konstruktywistycznego spojrzenia na edukacjg, proponuje podzial wiedzy
funkcjonujacej w szkole na wiedzge nazewnicza (dotyczaca nazw, definicji, typologii,
kategorii), wyjasniajaca (obejmujaca wyjasnienia, zaleznosci, zwiazki, procesy; aktywizujaca
myslenie przyczynowo-skutkowe) i interpretacyjna (skoncentrowana na zlozonosci $wiata,
wielo$ci interpretacyjnej; uruchamiajaca myslenie krytyczno-refleksyjne). Poszczeg6lne typy
wiedzy naturalnie krzyzuja si¢ i nakladaja w obrebie przedmiotéw szkolnych’. Niestety, w
praktyce szkolnej widoczna jest tendencja do koncentrowania si¢ na przekazywaniu
informacji, ktéora pomija potrzeby uczniow do asymilowania informacji i refleksji nad
otrzymanym materialem.

Warunkiem efektywnego uczenia si¢ jest zatem uwzglednienie zarowno sposobow
odbioru 1 przetwarzania informacji przez ucznia, jak i komplementarne wspotwystepowanie w
praktyce szkolnej wiedzy wyjasniajacej oraz interpretacyjnej. W celu okredlenia zwiazkéw
mig¢dzy nimi autorka niniejszej publikacji przeprowadzita badania, ktorymi objela uczniow
klas drugich licedéw ogolnoksztatcacych Wielkopolski oraz studentow filologii polskiej i
studentow fizyki. Wsrdd zadan ankietowych, sprawdzajacych umiejgtnosci odbiorcze tekstow
literackich i kulturowych (w tym filmu, plakatu filmowego, obwolut ksiazek), pojawity si¢
polecenia wymagajace polaczenia wiedzy wyjasniajacej (z zakresu optyki) z wiedza

interpretacyjna.

"D. Kolb, Learning style inventory, Boston 1999,
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Optyka, w tym natura §wiatla, stanowi bowiem szczegdlna inspiracje dla tworcow
literackich. Barwy niosty 1 niosa w kulturze wielorakie znaczenia symboliczne, prowadzi¢
moga zatem do wzbogacajacych literacko konotacji. Rownie warta uwagi jest takze dyskusja
metodologiczna i naukowa dotyczaca natury §wiatta i powstawania barw. Wystepuja bowiem
dwa stanowiska — Newtona, ktory uwazal, ze kolory sa widoczne dzigki odbiciu cz¢$ci widma
Swiatta biatego, oraz Goethego, zaktadajacego, iz barwy powstaja na granicy $wiatta biatego i
ciemnosci. Jesli pierwszy utrzymywal, ze cialo odbija czastki wchodzace w sktad $wiatla
biatego, to drugi byl przekonany o wysylaniu (,,promieniowaniu”) przez ciato czastek o
danym kolorze (Niby zaklete, wcigz do cial przylega'). Koncepcja Goethego, do ktorej
nawiazywat jej tworca w swoich utworach literackich, opierata si¢ na fizjologicznym 1
psychologicznym aspekcie postrzegania barw i w tym wilasnie zakresie moze by¢ odbierana
jako rownolegta do powszechnie uznawanej teorii Newtona''. Jesli teoria Newtona, oparta na
efekcie  pryzmatycznym, kwestionowata istnienie jakiegokolwiek zdecydowanie
,podstawowego” zbioru barw, utrzymujac, ze wszystkie promienie $wiatta zalamanego sa tak
roOwnie ,,podstawowe”, ,,jednolite”, jak 1 niezalezne od obserwatora, to teoria Goethego
opierata si¢ na biegunowej strukturze zar6wno powstawania koloréw ze §wiatta i ciemnosci,
jak i ich odbioru przez ludzkie oko'>. Twoérca Fausta atakowal koncepcje Newtona z duza
pasja i emocjonalnym zaangazowaniem, ktére w znacznej mierze maja swoje zroédlo w
odrzuceniu jego teorii barw przez Owczesnych reprezentantow S$wiata naukowego oraz
niecheci czytelnikow ubolewajacych nad swoista ekstrawagancja pisarza'. Bardzo
kategorycznie brzmia wigc slowa powtarzane przez Goethego z uporem, a wymierzone
przeciwko nowej fizyce, w ktorych proponuje uwolni¢ ,,raz na zawsze zjawiska z ciemnej
empiryczno-mechaniczno-dogmatycznej katowni”'?. Nie mozna nie dostrzec, ze to wiasnie
teoria Newtona wprowadzila tad w przestrzenie §wiata kolorystycznego, ale nalezy takze
zauwazy¢, ze z kolei teoria Goethego wnie$¢ mogla istotny wklad do rozwijajacej si¢
naukowej fizjologii percepcji. Pozostaje zatem postawi¢ sobie pytanie, w jakim stopniu obie
teorie barw bywaja punktem odniesienia w interpretacji przeprowadzonych przez autorke

badaniach, w ktorych sktonita respondentéw m.in. do odbioru Barw Marii Pawlikowskiej-
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Jasnorzewskiej. Zaproponowany badanym tekst taczyt si¢ z nast¢pujacymi zadaniami
ankietowymi:
1. Opisz krotko podstawowe zjawiska optyczne, dzigki ktorym powstaje tgcza na niebie.
2. Zinterpretuj cztery ostatnie wersy wiersza M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskie;.
Oto jest fiolet - drzewa cien idacy zwirem,
fiolet taczacy mitos¢ czerwieni z szafirem. -
Tam brzoz rozowa kora 1 zielen wesola,
a w jej ruchliwej sukni nieb bigkitne kota.
A we mnie biato, biato, cicho, jednostajnie -
bo nosz¢ w sobie wszystkich barw skupiona tajnig. -
0, jakze si¢ w biatosci mojej bieli meczg -
chcg barwa by¢ - a ktéz mnie rozbije na tecze?
Wyniki badan ilustruje ponizsze zestawienie, przy czym nalezy podkresli¢, ze
poprawne  zastosowanie  elementdéw  wiedzy  przyrodniczej podczas  zabiegdéw
interpretacyjnych oceniane bylo przez fizykow (zadanie 1, 2), natomiast kierunki

interpretacyjne oceniat polonista (zadanie 2).
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Rys. 1. Srednie wyniki uzyskane przez uczniéw i studentow filologii polskiej i fizyki

Uzyskane wyniki badan zdecydowanie wskazuja na przewage studentow fizyki nad
pozostalymi respondentami w zakresie okre$lania zjawiska tgczy oraz poziomu wiedzy
wyjasniajacej podczas odbioru tekstu Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. Niestety, nie znalazto to
przetozenia na poziom wiedzy interpretacyjnej utworu literackiego. W tym miejscu dominuja
uczniowie szkol ponadgimnazjalnych, ktorzy trafniej tacza posiadana wiedze przyrodnicza z
przestaniem tekstu literackiego. Prawdopodobne zdaje si¢ by¢ ich szersze otwarcie na

wieloaspektowe odczytywanie utwordéw literackich badz — znacznie bardziej istotne —



dziatania wolne od stereotypowego podzialu na inklinacje humanistyczne i przyrodniczo-
matematyczne (badani uczeszczali do II klasy liceum, czyli niekoniecznie mieli sprecyzowane
dalsze drogi rozwoju edukacyjnego). Z drugiej strony — studenci polonistyki wykazali si¢
zblizonymi do studentow fizyki umiejetnosciami wykorzystania wiedzy przyrodniczej (pod
warunkiem, ze nia dysponowali) do poglebionego odczytania wiersza. Zastanawia swoista
blokada interpretacyjna studentow fizyki, by¢ moze spowodowana obiegowym podejsciem do
interpretacyjnego wymiaru zadania w imi¢ zalozenia: nie jestem humanista, wigc nie bedg si¢
sktaniat do wysitkéw analityczno-interpretacyjnych utworu literackiego. Warto doda¢, ze
wsérod tej grupy badanych pojawiat si¢ zdecydowanie czg$ciej niz w pozostaltych grupach
schemat binarny, czyli albo respondenci wykazywali si¢ poprawnoscia interpretacyjna utworu
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, albo zaniechali odpowiedzi na postawione polecenie. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na réznicg migdzy poziomem wiedzy wyjasniajacej (zadanie 1) a
poziomem wiedzy wyjasniajacej 1 interpretacyjnej (zadanie 2). Je$li badani (zaréwno
uczniowie, jak i studenci) sa poproszeni o opis zjawiska optycznego, jakim jest tecza, to w
znacznej mierze nie sprawia to im problemu. Takze nie budzi wigkszych zastrzezen stopien
przetozenia znajomosci pojgcia na poziom wiedzy interpretacyjnej, uruchamiajacej myslenie
krytyczno-refleksyjne, aczkolwiek mozna dostrzec zdecydowana rdéznicg migdzy
prezentowana wiedza wyjasniajaca dotyczaca teczy a sposobem jej wykorzystania w
obszarach interpretacyjnych. Trudno jednak nie dostrzec rozziewu mig¢dzy posiadang przez
respondentow wiedza z zakresu fizyki (optyki) a probami jej uzycia w konkretnym,
przywotanym tekscie literackim. Poszukiwanie zwiazkow, zalezno$ci migdzy nimi okazato
si¢ dla badanych zbyt skomplikowane, a procesy aktywizujace myslenie przyczynowo-
skutkowe, niestety, nie zaowocowaty praktycznym odniesieniem do znanego teoretycznie
zjawiska, jakim jest tecza.

Istotny wydaje si¢ jednak oglad odpowiedzi poszczegodlnych grup badanych tak
ucznidw, jak i studentow filologii polskiej oraz fizyki odnoszacych si¢ do zadania 2,
wymagajacego przetozenia wiedzy wyjasniajacej na interpretacyjna.. W celu zobrazowania
kierunkow odczytania wskazanego tekst literackiego Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
wazne wydaje si¢ przywotanie zaréwno poprawnych, jak 1 blednych wypowiedzi
respondentéw oraz omdwienie mechanizméw btedow, ktore pojawity si¢ w odpowiedziach
badanych.
1.Uczniowie licedéw ogdlnoksztatcacych — przyktady odpowiedzi wysoko punktowanych:

a) Podmiot liryczny, dostrzegajqc pickno barw $wiata, zaczyna przypatrywaé si¢ sobie. Dostrzega

tam jedynie biel, a wiec spokoj i monotonie. Jako czlowiek, podmiot liryczny, jest Swiadomy siebie



Jjako catosci, jako syntezy Swiata, ale nie potrafi si¢ wyzwoli¢ samemu. W meczarniach oczekuje wiec
na ,,kogos”, fizyczny pryzmat, ktory pozwoli mu sie w petni zrealizowa¢ (,,tecza”). Oczekiwanie na
drugiego czlowicka jest oczekiwaniem na mitos¢ lub przyjazi. (laureat 1 finalista Olimpiady
Literatury 1 Jezyka Polskiego)

b) Podmiot liryczny podkresla swojq barwe bialq, ktora nadaje monotonii i jednostajnosci zyciu.
Poszukuje kogos, kto ,,rozbije” go na tecze, a wiec wydobedzie zen wszystkie kolory, nada barw zyciu.
c) Autorka nawiqzuje do zjawiska powstawania teczy — rozszczepienia Swiatla bialego na inne
kolory. Podmiot liryczny cierpi, poniewaz ma w sobie tylko biel, tylko jednq barwe, stqd monotonia
zycia. Nie ma nikogo, kto by doprowadzil do rozszczepienia na wszystkie kolory teczy, urozmaicit
zZycie.

2. Uczniowie liceow ogolnoksztatcacych — przyktady odpowiedzi nisko punktowanych:

a) Jest to obraz pragnier autorki. Jej marzenia dotyczqce umiejetnosci posiadania mocy natury
dotyczqcej zmieniania barw.

b) Podmiot liryczny jest zagubiony, nosi w sobie tajemnice. Nie moze by¢ sobq, poniewaz chce sie
uwolnié i wyrazic siebie. Jakis czynnik ,,rozbija jq na tecze”, nie pozwala przystosowac sie.

c¢) Pisarka mowi, Ze w niej jest kolor bialy. Kolor ten jest barwq symbolizujqcq pustke. Jest samotny,
powstal z nicosci. Czerwien i szafir tworzq fiolet, zielen komponuje sie z rozem, a biel nie tworzy
niczego nowego, jest monotonna.

3. Studenci polonistyki — przyktady odpowiedzi wysoko punktowanych:

a) Podmiot liryczny w wierszu ubolewa nad tym, ze nikt wczesniej nie rozbudzit uczué
elementarnych, co wiodto ku zyciu monotonnemu;, tak jak swiatto biate bodzca do rozszczepienia, tak
on potrzebuje kogos, kto rozbudzi jego/jej uczucia, pozwoli wybuchnaé petniq zycia.

b) Podmiot liryczny porownuje si¢ do zrodia biatego Swiatla, ktore jest ,,ciche, jednostajne” i
meczqce przez swq monotonie. Wyraza tesknote za kims, kto zadziataly niczym pryzmat i rozbitby na
tecze. Jest to metaforyczne poszukiwanie mitosci.

c) Stonce daje tylko swiatlo biale. Bez kontaktu z inng materiq — samo — nie przybiera Zadnych
kolorow, ktore moze z siebie uaktywnié. Podobnie jest z podmiotem lirycznym, ktory chce spotkac
kogos, kto pozwoli rozblysnqé barwami, bowiem szuka mitosci.

4. Studenci polonistyki — przyktady odpowiedzi nisko punktowanych:

a) Czlowiek uwaza sie za cos matego, pozbawionego charakteru, wydaje mu sie, ze jest taki sam jak
inni, niczym sie nie wyroznia. W tym ujeciu tecza staje si¢ czyms idealnym, oryginalnym, pieknym, co
wzbudza zachwyt.

b) Autorka twierdzi, ze jej zycie jest zbyt uporzqdkowane. Uzywa barwy biatej, ktorq jest, a wolataby,
by jej zycie byto petne kolorow.



c) Poetka odwotuje si¢ do zjawiska fizycznego, poniewaz w przyrodzie podstawowq barwaq jest biel i
dopiero od tego koloru powstajq inne. Biel jest poczqtkiem wszystkich innych odcieni. Wiersz konczy
sie pytaniem retorycznym.
5. Studenci fizyki — przyktady odpowiedzi wysoko punktowanych:
a) W ostatnich wersach wiersza dostrzec mozna zalenie sie podmiotu lirycznego, ktory symbolizuje
kolor bialy, gdyz nie jest niczym konkretnym, nie jest barwaq, lecz wszystkimi kolorami, ale potrzebuje
kogos, kto to udowodni, ukoloryzuje swiat, nada mu sensu emocjonalnego.
b) Ostatnie wersy sugerujq mozliwosci energii podmiotu lirycznego, ktory nosi w sobie wszystkie
barwy, czekajqc jedynie na kogos, kto wyzwoli z tej bieli tecze i da szanse na koloryzujqce zycie
emocje.
6. Studenci fizyki — przyktady odpowiedzi nisko punktowanych:
a) Wydaje mi sig, ze Pawlikowskq cos boli, albo raczej cierpi na depresje.
b) Autorka pisze o wewnetrznej monotonii jej zycia, jakby kogos szukata, kto pomoze ubarwié jej
zycie.
c) Jasnorzewska chce, aby jej mysli, ktore sq jednostajne, ktos przemienit na kolorowe, zZeby
rozszczepily sie i byly traktowane osobno.

Analizujac wypowiedzi badanych, nalezy wyartykutowa¢ zdecydowana zbiezno$¢ tak
w zakresie odpowiedzi poprawnych, jak i btednych. Poprawne odpowiedzi stanowia probe
taczenia wiedzy wyjasniajacej i interpretacyjnej, $wiadcza o uruchomieniu zaro6wno myslenia
przyczynowo-skutkowego, jak i1 krytyczno-refleksyjnego badanych. Dzieli je — co prawda —
jezyk wypowiedzi (niekiedy bardziej fizyczny, innym razem — filologiczny) oraz rozktad
akcentoéw waznosci (miejscami wyraznie o nachyleniu fizycznym, w innych odpowiedziach —
z dominacja przede wszystkim odczytania literackiego). Natomiast w przypadku
formutowania bigdnych wypowiedzi respondentéw zdarzaja si¢ czgsto sytuacje utozsamiania
autora z podmiotem lirycznym utworu (2a, 2c, 4b, 6a, 6b, 6¢), gdy tymczasem autor jest
podmiotem czynno$ci tworczych i dysponentem regut tekstowych, a podmiot liryczny
stanowi figur¢ semantyczna kreowana przez autora. Linearne przypisywanie stow
wystepujacych w utworze literackim jego autorowi jest zdecydowanym uproszczeniem, a co
si¢ z tym wiaze — odbieraniem sztuce stowa praw do artystycznej kreacji. Zdarzaja si¢
réwniez nadinterpretacje, kiedy to formulowane sady interpretacyjne nie tylko nie lacza sig z
prezentowanym przez autorkg¢ zjawiskiem fizycznym, ale rowniez $wiadcza o mato
refleksyjnym odczytaniu utworu, nie poswiadczajacym umiejetnosci odbioru — wystepujacych
w tekscie — znaczen ukrytych, symbolicznych, a nawet wskazujacym na catkowite
niezrozumienie samego utworu (2b, 4a). Towarzysza temu takze bezpodstawne wobec

przywotanego utworu rozwazania egzystencjalno-bytowe, ktore wiaza si¢ ze stereotypowym



wizerunkiem teczy, jej ogdlnikowa waloryzacja (4a). Pojawiaja si¢ wypowiedzi respondentéw
wyraznie $wiadczace o nieznajomosci przywotanego w utworze zjawiska fizycznego (2a, 2c¢),
przy czym brak wiedzy dotyczacej teorii Newtona badana osoba rekompensuje sobie
metafizyka (moc natury dotyczqcej zmieniania barw) badz tworzy wlasna teori¢ budowy
swiatla bialego, nie nawiazujac ani do koncepcji Newtona, ani zalozen teoretycznych
Goethego (kolor bialy(...) powstal z nicosci). Z drugiej strony dostrzec mozna dostrzec
roéwniez nawiazania (nieSwiadome) do teorii Goethego (4c). Nieprawidlowe odpowiedzi
naznaczone bywaja niekiedy pozorowaniem myslenia $cistego, opartego na wiedzy fizycznej,
tymczasem stanowia w rzeczywisto$ci — niestety — infantylne i naiwne sady.

Do prowadzonych badan dotyczacych odbioru tekstow kulturowych dotaczono
polecenie, ktore wymagalo od ucznidow 1 studentow okre§lenia swych fascynacji i
zainteresowan przedmiotowych (jezyk polski, fizyka). Uzyskane wypowiedzi warto zestawic¢
z preferencjami  przedmiotowymi respondentéw. Preferencje badano w  skali
pigciostopniowej: zero — zgroza, pie¢ — super. Zapis 0 lub 1 kwalifikowat badanych do grupy
okreslanej jako ,,brak akceptacji”’, natomiast zapis 4 lub 5 kwalifikowal do grupy wskazujace;j
na ,,duza akceptacje”. W podanych opracowaniach wynikéw pominigto grupg Srodkowa.
Ponizsze zestawienia egzemplifikuja zalezno$ci pomigdzy uczniowskimi umiejgtnosciami
odbioru tekstu (tak w zakresie wiedzy wyjasniajacej, jak i interpretacyjnej) a poziomem

akceptacji jezyka polskiego badz fizyki jako przedmiotéw szkolnego nauczania.

v
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obszary wiedzy szkolnej

‘lduza akceptacja jezyka polskiego HEbrak akceptacji jezyka polskiego

Rys. 2. Zalezno$¢ umiejgtnosci ucznia od jego akceptacji jezyka polskiego jako przedmiotu szkolnego
nauczania (w — wiedza wyjasniajaca, i — wiedza interpretacyjna).
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Rys. 3. Zalezno$¢ umiejgtnosci ucznia od jego akceptacji fizyki jako przedmiotu szkolnego nauczania
(w — wiedza wyjasniajaca, i — wiedza interpretacyjna).

Badani — uczniowie liceow ogdlnoksztatcacych i studenci pierwszego roku fizyki —
deklarujacy swoja wysoka akceptacje jezyka polskiego jako przedmiotu szkolnego wykazali
si¢ wyrazna przewaga w rozwigzywaniu zadan testu nad osobami podkreslajacymi catkowity
brak akceptacji jezyka polskiego (rys. 2). Poziom ich myS$lenia krytyczno-refleksyjnego
dominowal wyraznie nad wypowiedzeniami oséb, ktore deklarowaly zdecydowany brak
akceptacji wobec jezyka polskiego (réznice te okazatly si¢ istotne statystycznie — p < 0,01).
Mozna sformutowac tezg, ze osoby pozytywnie postrzegajace szkolne lekcje jezyka polskiego
charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem odbioru tekstu literackiego. By¢ moze na tych
lekcjach, czgsciej niz w przypadku osob deklarujacych brak akceptacji, wystgpowata
komplementarno$¢ wiedzy wyjasniajacej i interpretacyjne;.

Z kolei deklarowana przez studentéw polonistyki akceptacja fizyki jako przedmiotu
szkolnego (rys. 3) przetozyla si¢ na uzyskany przez nich poziom wiedzy wyjasniajacej i
interpretacyjnej (istotno$¢ statystyczna roznicy p < 0, 01). Wazny wydaje si¢ fakt, iz w
przypadku uczniow nie wida¢ zwiazku zainteresowania fizyka z poziomem wiedzy
interpretacyjnej. Sugestie uczniow dotyczace zainteresowan fizyka nie znalazty
odzwierciedlenie w podejmowanych przez nich dzialaniach interpretacyjnych, co moze
wskazywa¢ na znikomy udziat tego przedmiotu w rozwijaniu myslenia krytyczno-
refleksyjnego uczniow.

Konstruktywistyczne prady w ksztatceniu, formutujac cele edukacyjne duzo dalej niz
tylko do egzaminu maturalnego, daja szans¢ na budowanie pomostow mig¢dzy dyscyplinami

wydawatoby si¢ biegunowymi. Edukacja polonistyczna winna zatem uwzgledniaé zaréwno
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specyfike swego przedmiotu nauczania, jak i swoista ,,ustugowo$¢” wobec innych dziedzin

poznawania $wiata. Bowiem ,,w praktyce edukacyjnej nie sa to cztony alternatywy, lecz

. . . 9015 . .
wymagania taczone znakiem koniunkcji””. Konstruowanie tacz migdzy obszarem nauk

przyrodniczo-matematycznych a humanistycznych w procesie ksztalcenia ,,musi przebiegac
réwnoczesnie w dwoch przeciwstawnych kierunkach”'®, na co wskazuje Janusz Stawiniski. W
utworach literackich wazna funkcje peini nie dostowne, konkretne znaczenie wyrazéw, a ich
metaforyczny wymiar. Poglebione odczytanie tekstu literackiego wiaze si¢ m. in. z
uwzglednieniem znaczen symbolicznych, metaforycznych, przy czym ,to nie znaczenie
wyrazenia metaforycznego, a jego uzycie, sprawia, ze metafora dodaje nowa jakos¢ do
naszego poznania. (...) Wielorako$¢ interpretacji, jakim moze podlega¢ dane wyrazenie

metaforyczne, nie wynika z wielo$ci posiadanych przez nie znaczen, a zalezy raczej od

umystowej, konceptualnej architektury odbiorcow”!’

Bez wzgledu na przywolywane w dzietach literackich konteksty — czy to beda teorie
barw Newtona badz Goethego, czy inne zagadnienia zwiazane z dyscyplinami przyrodniczo-
matematycznymi — wazne wydaje si¢ sklonienie humanistow ku odbiorowi tekstow
literackich, w ktorych dostrzega korelacje semantyczne pozwalajace na poglebione

odczytanie danego utworu.
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