Uczenie sig i egzamin w oczach nauczyciela

dr Kornelia Rybicka, dr Beata Udzik

Nauczyciel i (czy) egzaminator
ocenia test czytanie ze zrozumieniem

Pech jest w pewien sposob nasz wlasny
Jak sprawdza¢ czytanie ze zrozumieniem?

Czytac to ,,przebiegajac wzrokiem po napisanych lub wydrukowanych literach
alboinnych symbolach, formulowa¢ wumyslelub na gtos odpowiadajace im dzwigki
jezykowe; zapoznawac si¢ z trescig tego, co jest napisane albo wydrukowane.™
Tak rozumiane czytanie jest podstawowym instrumentem odbierania i nadawania
komunikatéw przez czlowieka. Jednak w przywolanej definicji ogdlnojezykowej
akcentuje sie jego techniczny i najwezszy wymiar. Tymczasem tylko opanowanie
umiejetnosci czytania na odpowiednio wysokim poziomie zapewnia sukces
edukacyjny, a pdzniej zyciowy we wszystkich dziedzinach. Stad trudno
przeceni¢ wysitki tych, ktérzy podejmujac wyzwanie reformy systemu edukacji
w Polsce, szczegdlna uwage zwrdcili na ksztalcenie i doskonalenie kompetencji
uczniowskich w zakresie skutecznego porozumiewania sie.

Na temat czytania wiemy juz bardzo wiele, zajmujg si¢ nim m.in. psycho-
logowie, neurolingwisci, dydaktycy jezyka. W teorii proces czytania dzieli si¢
zazwyczaj na dwa etapy: percepcje i recepcje. Percepcja jest etapem wstepnym.
Aby zaistniala, konieczne s3 pewne warunki fizjologiczne pozwalajace na spo-
strzeganie pisma. Recepcja to z kolei rozumienie tego, co si¢ czyta, osadzenia
informacji w systemie wiedzy i wartosci jednostki, ewentualne ich zapamietanie.
Kolejny etap czytania to interioryzacja, czyli nie tylko przyjecie komunikatu, ale
uwierzenie mu, uznanie jego przeslania za swoje. ,Interioryzacja prowadzi do
eksterioryzacji, tzn. nie tylko przyjecia pogladéw, ale tez ich uzewnetrzniania.
Celem niniejszego artykulu staje si¢ nie tyle przeglad bardzo bogatej naukowej
i dydaktycznej literatury dotyczacej czytania, co zasygnalizowanie problemu kon-
strukcji narzedzia stuzacego zbadaniu poziomu opanowania umiejetnosci czytania
ze zrozumieniem na maturze oraz sposobu oceniania owej umiejetnosci.

Jak pisze Regina Pawlowska, autorka zaréwno Lingwistycznej teorii nauki czytania,
jak i Metodyki ¢wiczen w czytaniu, ,wspolczesny rozwdj cywilizacyjny odznacza
sie ogromnym przyrostem informacji i sprosta¢ dzisiejszej sytuacji zyciowej moze
tylko ten, kto umie korzysta¢ z najrézniejszych zrodel wiadomosci, kto umie
przetwarza¢ dane, kto potrafi uczy¢ sie przez cale zycie, a wigc ten, kto rozumie

! Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t.1, Warszawa 1978.

2 1. Dunin, Pismo zmienia $wiat, Warszawa - £.6dz 1998.
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teksty odbierane, kto umie czyta¢ szybko i funkcjonalnie, bo wigkszo$¢ waznych
i potrzebnych informacji przekazuje sie za pomoca pisma i druku.” Proces ksztal-
cenia w nowoczesnych spoleczenstwach powinien by¢ nastawiony na uczenie
i doskonalenie umiej¢tnosci czytania.

W Polsce zainteresowanie czytaniem nie tylko na najnizszych poziomach
edukacji nasilito si¢ szczegolnie podczas prac nad reformg edukacji w latach
dziewigcdziesigtych XX wieku. ,Jedna z podstawowych sprawnosci, w jaka
szkola wyposaza ucznia, powinna by¢ umiejetnos¢ czytania - cze$¢ sktadowa
ogdlnego wyksztalcenia, ktora obejmuje percepcje i rozumienie czytanego tekstu.
Czytanie jest jednym z podstawowych narzedzi samoksztalcenia, ciaglego roz-
wijania wlasnej osobowosci, ktore ulatwia uczenie si¢, czyni prace umyslowa
bardziej swiadomg i pozwala jednoczesnie poznawac $wiat nauki i kultury, otacza-
jaca go rzeczywisto$¢.™ Stad tez zaistniala potrzeba z jednej strony doskonalenia
czytania na wyzszych poziomach, z drugiej strony diagnozowania stanu owych
umiejetnosci.

Wtasnie owo diagnozowanie stopnia rozumienia czytanego tekstu stanowi
wyzwanie zaréwno dla konstruktoréw zadan egzaminacyjnych (szerzej by¢ moze
dla tworcow koncepcji egzaminu), jak i dla nauczycieli chcacych swoich uczniow
jak najlepiej do egzaminu przygotowac. Jak sprawdzi¢, czy uczen zrozumiat prze-
czytany tekst, jakie narzedzie bedzie do tego najlepsze? Mozna tutaj zaprezentowac
dwa skrajne stanowiska.

Pierwsze reprezentuje Tadeusz Patrzalek, ktéry zadania zamkniete uznal za
najodpowiedniejsze dla testu czytania ze zrozumieniem. Badany wybiera wowczas
odpowiedzi sposréd podanych, nie musi ich formulowa¢, pisa¢. Patrzatek podaje
cztery przyczyny takiego stanowiska:

» — Daje si¢ nimi (zadaniami zamknietymi - przyp. autorek) sprawdzi¢ rozu-
mienie tekstu czytanego w postaci czystej, bez posrednictwa innych czynnosci, np.
pisania; jesli kto$ nie daje poprawnej odpowiedzi w zadaniu otwartym, w ktérym
ma ja sformutowac, to nie wiadomo dlaczego: czy nie wyczytal jej z tekstu, czy
tylko nie potrafil jej wypowiedzie¢, napisac.

- Czytanie nalezy do umiejetnosci odbiorczych, w duzym stopniu polega na
odtwarzaniu nadanego w tekscie komunikatu i wybieraniu z niego tresci potrzeb-
nych, a do tego naturalnie nadajg sie wlasnie zadania typu wyboru (...).

- Zadania zamkniete sg ekonomiczne w stosowaniu (...).

- Zadania otwarte s3 potrzebne testowi czytania ze zrozumieniem jedynie
w waskim zakresie sprawdzanych rzadko zastosowan nietypowych (tworczych).”

* R. Pawlowska, Metodyka ¢wiczen w czytaniu, Gdansk 2002, s. 8.

* D. Krzyzyk, Czytanie ze zrozumieniem. Czg$¢ pierwsza: Teoretyczne podstawy testu czytania
ze zrozumieniem, [w:] Przygotowanie ucznia do egzaminu maturalnego z jezyka polskiego
(materialy konferencyjne), Biuletyn Maturalny OKE w Jaworznie. www.oke.jaworzno.pl

> T. Patrzalek, O strukturze testu czytanie ze zrozumieniem, ,Polonistyka” nr 4, 1998,
s. 202 - 207.
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Patrzalek przestrzega przed budowaniem testu, w ktérym oprocz czytania ze
zrozumieniem sprawdza si¢ inne umiejetnosci, np. pisania, poniewaz ,wyniki
jednoczesnego badania splatanych ze sobg réznorakich osiagnie¢ sa jakosciowo
niewyrazne, nie lokalizuja dokladnie bledow”® Wystepujac w obronie ,czystosci
gatunku” testu czytania ze zrozumieniem, ma na uwadze jasno$¢ mysli teoretycznej
(pojecia) wyodrebniajacej podejmowane dziatanie (budowa narzedzia pomiaru).

Zupelnie odmienne stanowisko prezentujg ci, ktérzy uwazaja, ze streszczenie
moze by¢ takze formg sprawdzajaca czytanie ze zrozumieniem. Jak pisze Klaus
Schreuder, autor materialéw roboczych przygotowywanych w ramach projektu
SMART, obecnie w Holandii ,,jest ono stosowane we wszystkich czterech typach
szkot w szkolnictwie ponadpodstawowym. W nurcie przygotowujacym do studiow
wyzszych dlugie linearne streszczenie zostalo zastapione streszczeniem logicznym,
tj. takim, ktore redukuje tekst podstawowy do okoto 10% pierwotnej dlugosci oraz
koncentruje sie na gléwnej idei i bezposrednich argumentach z nig zwigzanych.”
"Wg Schreudera postrzega si¢ forme streszczenia jako najlepszy srodek pozwalaja-
cy szkole nauczy¢, a nastepnie zbada¢ pelne rozumienie trudnych tekstow.

Test czytania z zadaniami zamknietymi oraz streszczenie to jedynie bieguny
wielu mozliwosci sprawdzania rozumienia czytanego tekstu. W polskiej maturze
z jezyka ojczystego przyjeto zmodyfikowang nieco, takze holenderska propozycje
CITO, centralnej instytucji egzaminacyjnej w Holandii. W myg] tej teorii rozu-
mienie czytanego tekstu to rozumienie go na poziomie znaczen, struktury oraz
aspektow komunikacji. Juz w syllabusie, a pdzniej w kolejnych informatorach
maturalnych, odnajdujemy zestawienie pozioméw tekstu i umiejetnosci ucznia
w odniesieniu do tychze pozioméw. Narzedziem sprawdzajacym czytanie stat sig
test, w ktorym wiekszos¢ stanowia zadania otwarte krotkiej odpowiedzi, natomiast
zadania zamkniete pojawiaja sie¢ w niewielkim zakresie (jedno lub dwa w tescie).
Jeszcze w ,,Informatorze maturalnym od roku 2005” znajdowala si¢ uwaga, ze
mozliwe jest zastgpienie testu poleceniem napisania streszczenia logicznego®.
Jednak wydaje sig, ze zrezygnowano z takiego rozwigzania.

Mamy wiec na egzaminie maturalnym z jezyka polskiego test sprawdzajacy
czytanie, w ktorym uczen udziela gtéwnie krétkich odpowiedzi na okoto 14 - 16
pytan i polecen (zazwyczaj dwa z nich s3 zamknigte). Oceniania jest poprawnos¢
owej odpowiedzi w aspekcie tresci, natomiast w ocenie pomija sie ksztalt
jezykowo-stylistyczny oraz kwestie zapisu. Konsekwencja takiego rozwiazania staje
si¢ stworzenie dwdch perspektyw oceniania: innej dla odbioru tekstu, innej dla
tworzenia wlasnego tekstu. Poziom sprawnosci jezykowej oraz zapis oceniane sa
bowiem w drugiej czesci arkusza - w wypracowaniu. Stanowisko takie wydaje sig
logiczne, skoro pierwsza czgs¢ ma sprawdzac czytanie, a druga pisanie w zwiazku

¢ T. Patrzalek, Jeszcze o czytaniu ze zrozumieniem, [w:] Dawne i nowe formy egzaminowania:
V(VII) Ogdlnopolska Konferencja z cyklu ,,Diagnostyka Edukacyjna’, pod red. B. Niemierki
i W. Mateckiego, Wroctaw 2001, s. 230, s. 235.

7 K. Schreuder, Holenderski jako jezyk ojczysty oraz wolno$¢ edukacji, Materialy robocze
komponentu 02 SMART, s. 15.

8 Informator maturalny od roku 2005 z jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 18.
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z tekstem literackim.

Czy jednak mozna oddzieli¢ czytanie od pisania, jesli forma sprawdzania poziomu
rozumienia tekstu nie jest test sktadajacy sie tylko, jak chcial Patrzatek, z zadan
zamknietych? Przeciez uczen musi nadac jaki$ ksztalt jezykowy swoim odpowie-
dziom, wsrdd ktorych pojawiaja si¢ nie tylko informacje w formie wyliczenia,
ale réwniez zdania, a nawet ciagi zdan? Postaramy si¢ przyblizy¢ zagadnienie,
rozpatrujac przyktady z probnej matury. Polaczymy ich analize z problematyka
dylematéw nauczyciela - egzaminatora, ktory oceniajac wypowiedz ucznia, przy-
dziela punkty za odpowiedzi tresciowo poprawne, nawet jesli s3 w nich razace
bledy jezykowe.

Przypadek pewnych zadan z probnej matury

Siegnijmy do pewnej obserwacji poczynionej na podstawie analizy 218 odpo-
wiedzi na dwa wybrane pytania z arkusza matury prébnej o zasiegu ogdlnopol-
skim przeprowadzonej w listopadzie 2006 r.” Podstawa formulowania pytan byt
tekst popularnonaukowy o tematyce psychologicznej autorstwa E. Trzebinskie;j”
Urodzeni pechowcy”. Autorzy prac to uczniowie liceum ogélnoksztatcacego.

Do analizy wybrano zadanie pierwsze oraz dziewigte, poniewaz piszacy, udzie-
lajac odpowiedzi, uzywali réwnowaznikéw zdan, zdan lub ciaggéw zdan. Zadanie
pierwsze okazalo si¢ umiarkowanie trudne (wspdtczynnik tatwosci 0,55), natomiast
zadanie dziewiate - fatwe (wspodlczynnik fatwosci 0,81). Przywotane przyktady to
odpowiedzi, za ktére uczen otrzymywal maksymalng liczbe punktow.
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Rysunek 1. Wspolczynniki latwosci dla poszczegdlnych zadan testu

° Arkusze probnej matury wraz ze schematami oceniania udost¢pnione na stronie Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej: http://www.cke.edu.pl/index.php?option=content&task=view&id=
403&Itemid=2
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Pierwsze zadanie brzmialo: Co z punktu widzenia psychologéw oznacza stwierdze-
nie, Ze ,pech jest w pewien sposob nasz wlasny”? Zgodnie z typologia Wojciecha
Kojsa'® ze wzgledu na tres¢ jest to pytanie o definicje, istote rzeczy. Wszak uczen
ma wyjasni¢ znaczenie stwierdzenia. Rownoczesnie jednak, co wykazujg analizo-
wane uczniowskie odpowiedzi, jest w nim ukryte pytanie o przyczyne zjawiska.
Mozna by je bowiem przeformutowaé na synonimiczne: Dlaczego psychologowie
twierdzg, ze ,pech jest w pewien sposob nasz wlasny”? Tak sformulowane pyta-
nie wg klasyfikacji logicznej mozna uzna¢ za pytanie dopelnienia'. Poprawna
odpowiedz wg autora schematu oceniania to dostrzezenie, ze nasze nieszczescia
wynikajg z uksztaltowania naszego umystu. Nauczyciel sprawdzajacy odpowiedzi
uczniéw powinien uznaé kazda, ktéra swiadczy o tym, Ze maturzysta rozumie
czytany tekst. Odpowiedzi moga przybiera¢ rézng forme jezykowa. Zdarza sie
jednak i tak, Ze s3 one zapisane nastepujaco (wszystkie zapisy w wersji oryginalnej,
z bledami):
Przyklad 1.
Ludzie sami sciggajg nie siebie pecha po przez swoje nastawienie psychologiczne.
Przyklad 2.
»Pech jest w pewien sposob nasz wlasny” psychologowie twierdzg, ze my sami
sprowadzamy na siebie trudnosci i problemy oraz jest w znacznym stopniu zapro-
gramowane w naszym umysle.
Przyklad 3.
Tlumaczqg oni stowa te w ten sposob, ze sami jestesmy powodem trudnosci i pro-
blemy jakie pojawiajg si¢ w naszym zyciu, bo jest to w pewien sposob zakodowane
W naszym rozumie.
Przyklad 4.
Poniewaz wg psychologéw to co nas spotyka jest w znacznym stopniu zaprogramo-
wane w naszym umysle.
Przyklad 5.
Poniewaz psychologowie twierdzg ze jest to umieszczone w naszym umysle. Majg
syndrom pechowca.

Wszystkie przyklady to odpowiedzi, ktore zostaly uznane za poprawne, a ich
autorzy otrzymali za nie punkt. Tymczasem w kazdej z nich pojawil si¢ blad jezy-
kowy lub blad w zapisie.

10 W. Kojs, Uwarunkowania dydaktycznych funkcji podrecznika, Warszawa 1975, s. 80.

! Z. Kraszewski, Logika. Nauka rozumowania, Warszawa 1984, s. 208 - 218.
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Tabela 1. Klasyfikacja wybranych bledow w przywotanych przyktadach

Przyktad 1. | blad ortograficzny (po przez), blad leksykalny (uzycie niewla$ciwego
wyrazu bliskoznacznego psychologiczny zamiast psychiczny)

Przyklad 2. | blad skladniowy (brak wiasciwej strukturalizacji tresci w zdaniu wielo-
krotnie ztozonym, czego konsekwencja jest zaburzenie w odbiorze relacji
miedzy zdaniami skladowymi)

Przyktad 3. | blad sktadniowy (potok sktadniowy, zbyt rozbudowane zdanie, w ktorym gubi
sie sens), blad stylistyczny (naduzywanie zaimkéw wskazujacych te, ten, to)

Przyklad 4. | blad skladniowy (niewtasciwe usamodzielnienie zdania podrzednego),
bfedy interpunkcyjne

Przyklad 5. | bledy skladniowe (niewlasciwe usamodzielnienie zdania podrzednego,
w zdaniu drugim bledne odniesienie podmiotu domy$lnego -
psychologowie maja syndrom pechowca?), blad interpunkcyjny

Pytanie generujace blad?

W konteksécie rozwazanego w artykule zagadnienia funkcji probnej matury
w procesie dydaktycznym na przyktadzie wybranego narzedzia, ktorym badane jest
czytanie ze zrozumieniem, ciekawa okazuje sie rowniez analiza zadania dziewigte-
go tegoz samego testu z 2006 roku. Brzmialo ono nastepujaco: ,Dlaczego, wedtug
koncepcji Alice Miller, krzywdy doznane w dziecinstwie prowadza do niepowo-
dzen i kfopotéw w dorostym zyciu?” Z logicznego punktu widzenia ze wzgledu
na sposob udzielania odpowiedzi jest to pytanie problemowe. ,Odpowiedziami na
tego rodzaju pytania s3 zdania przedstawiajace (...) przyczyne lub powdd wzgled-
nie cel lub skutek zaistnienia zdarzenia, zjawiska opisywanego w osnowie pytania,
w istocie za$ — wskazujace zwigzek taczacy zdania lub stany rzeczy"

W modelu przewidziano nastepujace mozliwosci odpowiedzi, (zaznaczajac,
iz przyzna¢ mozna dwa punkty lub zero), np.:

o Po krzywdzie doznanej w dziecinistwie pozostaje trwaty slad pamieciowy,

ktéry sprawia, Ze jest ona odtwarzana przez cate Zycie.

o Ktos skrzywdzony w dziecifistwie, aby zrozumie¢ swojg sytuacje, musi
przez cale Zycie odgrywac rolg ofiary lub oprawcy, co zamienia jego
egzystencje w cigg ktopotéw i nieszczesc.

Jak wynika z wykresu 1., zadanie dziewigte okazalo si¢ zadaniem fatwym.
Nie oznacza to jednak, ze odpowiedzi uznane za wiasciwe byly takze poprawne
pod wzgledem jezykowym. Tutaj jednak nalezaloby zwrdci¢ uwage na wazne zja-
wisko. Otdz wlasciwie, merytorycznie i formalnie, sformutowane pytanie okazalo
si¢ zrédtem bledow jezykowych w 29, 35 % odpowiedzi (64 z 218).

12 Z. Kraszewski, op. cit., s. 211.
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Przyklad 6.

Poniewaz sami staramy sig odtworzy¢ krzywdy jakie doznalismy w dziecinistwie.
Chcemy, aby one sig ujawnity i chcemy, zeby zostaly zrozumiane. W Zyciu postgpuje
wedtug pewnych wzoréw uksztattowanych w dziecifistwie. Wracanie do starych
krzywd ma negatywny wplyw na nasze zycie.

Przyklad 7.

Poniewaz zto ktére dosigglo nas w dzieciristwie pozostawia pewien uszczerbek
w psychice. Nie kazdy potrafi poradzi¢ z nim sobie. Nie potrafi zapomniec. Nie
pomaga w tym takze rodzina ktéra zyje wedlug okreslonych priorytetow: czesto
zapomina o bolu jakie przezywa jej dziecko, a to odbija si¢ w pézniejszym Zyciu.

W obu przykiadach udzielajacy odpowiedzi traktuje pytanie jako czes¢ wha-
snego tekstu i rozpoczyna od zdania podrzednego, ktérego nadrzednik pozostaje
jedynie w domygle. Elipsa zdania gtéwnego, nadrzednego wobec okolicznikowego
przyczyny rozpoczynajacego si¢ spojnikiem upodrzedniajacym poniewaz, czyni
z odpowiedzi ucznia wypowiedz niezgodna z regutami skladniowego ksztalto-
wania tekstu pisanego. Cho¢ jest ona komunikatywna, to pozostaje niepetna pod
wzgledem formalnym. W obu przykladach mamy takze do czynienia z potokiem
skladniowym, bledami w zakresie konstruowania zdan zlozonych, naruszeniem
skladni rzadu oraz potocznoscia stylu.

Dylematy nauczycielskiego sumienia

Egzaminator sprawdzajacy prace maturalng nikogo juz niczego nie nauczy,
tak wiec ma wyceni¢ prace maturzysty zgodnie z przyjetym, wystandaryzowanym
modelem. Tymczasem nauczyciel sprawdzajacy probng mature powinien da¢
uczniom informacje nie tylko o tym, jak sg przygotowani do rozwigzywania
arkuszy maturalnych, ale takze o tym, jak opanowali umiejetnosci przewidziane
w podstawie programowej i standardach egzaminacyjnych. W obu tych doku-
mentach zagadnienie poprawnosci jezykowej pojawia si¢ kilkakrotnie.

W mysl podstawy programowej"” szkota w zakresie nauczania powinna
zapewni¢ uczniom nauke poprawnego wypowiadania si¢ w mowie i w piSmie
w jezyku ojczystym, a nauczyciele powinni tworzy¢ warunki do nabywania umie-
jetnosci poprawnego postugiwania si¢ jezykiem ojczystym. W zadaniach szkoty
w zakresie jezyka polskiego pojawia si¢ wspomaganie rozwoju kultury jezykowej
i uwrazliwianie na pigkno mowy ojczystej. W tresciach nauczania polonista
znajduje wartosciowanie wypowiedzi jezykowych oraz pojecia poprawnos¢ i blad
jezykowy. W standardach wymagan egzaminacyjnych' w pierwszym obszarze
Wiadomosci i rozumienie czytamy, Ze zdajacy ma wiedzie¢, znac i rozumiec, co to

¥ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2007 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztalcenia ogélnego w poszczegolnych typach szkot (DZ.U. z dnia 31 sierpnia 2007 r. Nr 157,
poz. 1100), zalacznik nr 3.

" Informator maturalny..., op. cit., s. 23 - 24.
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znaczy mowic i pisa¢ poprawnie, czym rozni si¢ polszczyzna méwiona od pisanej.
W zakresie korzystania z informacji (obszar drugi standardéw) uczen powinien
odrézni¢ tekst jezykowo poprawny od niepoprawnego, natomiast w zakresie two-
rzenia informacji (trzeci obszar standardéw) zdajacy ma poprawnie mowic i pisaé
ze $wiadomoscig tego, dlaczego wlasnie to robi.

Jak w takiej sytuacji powinien zachowac si¢ nauczyciel sprawdzajacy i ocenia-
jacy probng mature? Jesli ma ona spelni¢ swa funkeje i by¢ diagnoza umiejetnosci
ucznia w kontekécie wlasciwego, tego najwazniejszego egzaminu maturalnego,
powinna stac sie czescig procesu dydaktycznego, oceniania ksztaltujacego, ktore
dostarcza uczniowi oraz jego nauczycielowi ,,danych do indywidualizacji dalszego
uczenia si¢ i ksztalcenia™, staje si¢ ,,szukaniem drogi do spelnienia wymagan
programowych na mozliwie wysokim poziomie™¢. Oczywiste jest, ze w sytuacji
probnej matury powinno pojawic si¢ oméwienie wyniku, zaznaczenie wszystkich
bledéw oraz wilasciwy do nich komentarz, tak aby mozliwa byla autorefleksja
ucznia. W ocenianiu ksztattujagcym ,komentarz do wyniku uczenia si¢ ma wigk-
sze znaczenie niz sam wynik™"’.

Niemniej jednak nauczyciel, chcac oceni¢ prace uczniow w zgodzie z kryte-
riami maturalnymi, uzna odpowiedz, cho¢ beda w niej bledy jezykowe. Problem
nabiera wigc wymiaru aksjologicznego. Bledy jezykowe w wypracowaniu nalezy
skrupulatnie zaznacza¢ i klasyfikowa¢, poniewaz maja one zdecydowany wplyw
na punktacje za jezyk, natomiast te same bledy w odpowiedziach na pytanie
z testu pozostaja bez sankeji.

Réwnie wazna jest tutaj perspektywa ucznia, ktory przechodzi przez trzy
glowne fazy czynnosci umystowych: orientuje si¢ w sytuacji (zapoznaje si¢ z tre-
$cig tekstu), podejmuje decyzje (wybiera wlasciwy fragment tekstu i konstruuje
w mysli sens odpowiedzi) i wreszcie wykonuje (formuluje pisemnie swa odpo-
wiedz). Wlasnie owo wykonanie - zredagowanie odpowiedzi jest bledne, a jednak
punktowane. Nie pomaga to nauczycielowi w pobudzaniu wlasciwej motywacji
uczniéw do dbatosci o ksztalt jezykowy odpowiedzi w tescie.

Whioski i rekomendacje

Trudno znalez¢ idealne narzedzie stuzace badaniu rozumienia czytanego
tekstu. O tym, jak wiele w tej dziedzinie osiggnieto w ostatnich kilku latach,
niech $wiadczg wyniki polskich edycji miedzynarodowych badan PIRLS i PISA.
Nie do przecenienia jest tutaj znaczenie reformy, w tym wprowadzenie systemu
egzaminow zewnetrznych. Autorzy polskiego raportu PISA zauwazaja: ,Pomiedzy
latami 2000 i 2006 dokonal sie zasadniczy wzrost umiejetnosci polskich uczniow
w czytaniu i rozumowaniu.”*®

5 B. Niemierko, Ksztalcenie szkolne. Podrecznik skutecznej dydaktyki, Warszawa 2007, s. 302.
16 Tbidem.

7 Ibidem.

'8 http://www.ifispan.waw.pl/files/gfx/PISA/PISA_2006_071130.pdf, s. 6.
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Uczenie sig i egzamin w oczach nauczyciela

Czytanie ze zrozumieniem pojawia sie na wszystkich egzaminach zewnetrznych
(sprawdzian, egzamin gimnazjalny, egzamin maturalny) i autorkom nie chodzi
o kwestionowanie znaczenia owej umiejetnosci dla przyszlej aktywnosci zyciowej
i zawodowej mlodych ludzi. Analiza 218 uczniowskich prac z probnej matury
2006 roku w kontekscie doswiadczen takze kolejnych sesji egzaminacyjnych sktania
jednak do pewnych wnioskow oraz postulatow tylez metodycznych, co naukowych.

Mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, iz test bada umiejetnosci maturzystow
glownie w ramach drugiego obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych:
Korzystanie z informacji, stad ksztalt jezykowy odpowiedzi pozostaje kwestia
drugorzedng w stosunku do sensu wypowiedzi. W takim razie jednak réznica
pomiedzy matura a egzaminem gimnazjalnym sprowadzalaby si¢ jedynie do
poziomu trudnosci i obszernosci samego tekstu, ktérego rozumienie jest spraw-
dzane. Czy taki egzamin, w ktérym uznaje sie, ze mozna oddzieli¢ czytanie od
pisania, nawet jesli poziom owego czytania wyraza si¢ w poziomie pisania, jest
jeszcze egzaminem z jezyka ojczystego?

Aby nie splyca¢ problemu i nie ograniczy¢ si¢ jedynie do wykazywania pew-
nych zagrozen plyngcych z podejscia do oceniania testu czytania ze zrozumieniem,
nalezaloby w tym miejscu zarekomendowac¢ kilka zagadnien badawczych, ktore
zarysowaly sie podczas analizy uczniowskich rozwigzan arkuszy probnej matury.

Po pierwsze, ciekawym zagadnieniem okazuje problem uczestnikéw aktu ko-
munikacji w czasie rozwigzywania maturalnego testu czytania ze zrozumieniem.
Sa nimi bowiem autor tekstu, autor pytan oraz uczen czytajacy zaréwno tekst,
jak i odpowiadajacy na pytania. Pocigga to za sobg konsekwencje w postaci dos¢
skomplikowanej budowy uczniowskich odpowiedzi. W pelnej wersji zawiera ona
co najmniej trzy komponenty: cze§¢ odpowiedzi to anafora pytania, czes¢ to cytaty
z tekstu, cze$¢ wreszcie to elementy wlasne ucznia. Dla rzetelnosci analizy wazne
byloby zbadanie zaréwno zawartosci tresciowej, jak formalnej owej odpowiedzi.

Po drugie, wydaje sie, iz ksztalt komunikacyjny i jezykowy testu wpisuje sie
w ustalenia jezykoznawcze Barbary Bonieckiej, dla ktérej pytanie i odpowiedz to
minimalna jednostka dialogowa. ,,Pytanie, wywolujac reakcje, podporzadkowuje
ja (odpowiedz — przyp. autorek) sobie w pewien sposob, uzaleznia pod réznymi
wzgledami, okresla jej ksztait. Dlatego wlasnie wraz z odpowiedzig tworzy nowa
jednostke, jednostke wyzszego rzedu niz samo pytanie czy sama odpowiedz."””
By¢ moze wiec przyjecie tej wlasnie perspektywy badawczej pozwoli na postawienie
i udowodnienie tezy o dialogowosci wpisanej w istote maturalnego testu czytelnicze-
go, zwlaszcza ze uczniowskie odpowiedzi ujawniaja wiele cech jezyka mowionego.

Budowanie kryteriéw oceny wymaga juz dzi$§ poglebionej analizy dydaktycz-
nej i jezykoznawczej uczniowskich odpowiedzi, poniewaz grzechem zaniechania
byloby pozostawienie tak bogatego materialu badawczego z czterech juz kolej-
nych masowych sesji egzaminacyjnych. Wazne, aby niska jako$¢ postugiwania sie
polszczyzng przez absolwentow szkél ponadgimnazjalnych nie byla, jak 6w pech,
efektem naszych (nauczycieli) $wiadomych i nieSwiadomych dziatan.

¥ B. Boniecka, Struktura i funkcje pytan w jezyku polskim, Lublin 2000, s. 35.
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