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W poszukiwaniu metod diagnozy
umiejetnosci myslenia przyczynowo-skutkowego
maturzystow

Autorzy charakteryzuja zabiegi szkoly dotyczace rozwijania umiejgtnosci my-
Slenia  przyczynowo-skutkowego  na  przedmiotach  przyrodniczych
1 humanistycznych. Pokazuja sposoby diagnozowania tego typu myslenia, podaja
przyktady uczniowskich odpowiedzi. Przedstawiaja wyniki badan dotyczace po-
ziomu umiejetnosci myslenia przyczynowo-skutkowego uczniéw.

W procesie rozwoju nauki nie sposob nie zauwazy¢ ewolucji poje¢ przyczyny
i skutku, ktora to w duzym stopniu wplyneta na rozwazania o $wiecie i relacjach
w nim obserwowanych. Kazdy nowy etap wprowadzal swoiste zmiany, poglebia-
jac pojmowanie relacji przyczynowo-skutkowych'. Rodowod poje¢ przyczyno-
wosci siega odleglych czasow, pierwsze proby okreslenia zwiazkow przyczyno-
wych napotykamy bowiem juz w systemach $wiatopogladowych starozytnego
Wschodu. To wlasnie w taoizmie zawarta jest mysl, ze rozwoj przyrody i czto-
wieka zalezy nie tyle od woli niebios, co raczej od zasady tao, ktora wprowadza
porzadek do chaosu rzeczy. Poglady filozoficzne reprezentowane przez taoizm
wywarly wplyw na rozw¢j filozofii i nauk przyrodniczych w $wiecie antycznym.
Poczawszy od Leukipposa, poprzez Demokryta, a skonczywszy na Arystotelesie,
dostrzec mozna kierunki ewoluowania myslenia przyczyno-skutkowego. W cza-
sach nowozytnych do arystotelesowskiej klasyfikacji przyczyn nawiazuja tacy
mysliciele, jak F. Bacon. czy T. Hobbes, nadajac pojeciu przyczyny nowy, inny
sens.

Momentem przelomowym w okreslaniu istoty zalezno$ci przyczynowych sta-
ly sig trzy zasady dynamiki Newtona. Wspotczesni jemu filozofowie nie sktaniali
si¢ raczej do uznania zasady przyczynowosci. Pierwszy przeprowadzil krytyke
pojecia zwiazku przyczynowego David Hume, stwierdzajac, ze obserwacja fak-
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tow poucza jedynie o stalym ich nastgpstwie, nigdy za§ o wynikaniu jednych
z drugich, a konstatacja takiego wynikania jest kwestia arbitralnej projekcji do-
swiadczen przeszlych na przysztos¢. Mialo to wplyw na poglady Kanta, zdecy-
dowanego zwolennika teorii Newtona, ktory glosil, iz zasada przyczynowosci nie
thwi w prawach przyrody, ale jest przez nas uznawana dlatego, ze nasz rozum
postrzega a priori wszystko jako skutek dzialania odpowiedniej przyczyny.?

Zasada przyczynowosci poddana zostata krytyce w latach trzydziestych dwu-
dziestego wieku po sformulowaniu zarys6w mechaniki kwantowej. M. Born
przewidywat wtedy, ze koniec fizyki, jakq znamy, nastqpi za szes¢ miesiecy’.
Przepowiednia jako$ nie spetnia si¢ do dzisiaj i nawet goracy oredownik teorii
kwantowej D. Bohm pisze: W przyrodzie nie ma nic statego. Wszystko jest w ciq-
glym stanie przeksztalcania sie, ruchu i zmiany. Stwierdzamy jednak, ze nic nie
powstaje po prostu z niczego, zawsze istnieje cos poprzedzajqcego. (...) Ta ogolna
charakterystyczna cecha swiata moze by¢ wyrazona w postaci zasady, ktora jest
podsumowaniem olbrzymiego zakresu doswiadczen najprzerézniejszego rodzaju.”

Wspolczesne opracowania dotyczace obszarow zainteresowan fizyki takze
mocno akcentuja zasade przyczynowosci, co ilustruja stowa umieszczone w En-
cyklopedii fizyki wspolczesnej: Fizyka interesuje si¢ szczegolnie prawami, ktore
majq charakter zwiqzkow przyczynowych, tzn. okreslajq pewnq sytuacje zwang
skutkiem, jesli tylko spetnione sq warunki zwane przyczyng. (...)

W nieco luzniejszym sformutowaniu zwiqzek przyczynowy flqczy sie zawsze
z jakims pytaniem typu: dlaczego? W zaleznosci od rodzaju dopuszczalnych pytan
otrzymujemy rozne ,,rodzaje” przyczyn (...)

Okreslenie przyczyny i skutku zalezy od sposobu stawiania pytan. Pytania typu
. dlaczego” mogq w ogole nie dotyczy¢ zmian zachodzqcych w czasie ani Zadnych
zmian.

Odchodzac od ogolnej refleksji filozoficznej, nalezy postawic¢ sobie pytanie
orole zwiazkow przyczynowo-skutkowych obecnych w dydaktyce réznych
przedmiotow, zardwno przyrodniczych jak i humanistycznych.

Badania prowadzone przez K. Rybicka, dotyczace komplementarnosci wie-
dzy wyjasniajacej i interpretacyjnej’, potwierdzily przewidywany zwiazek tych
obszaréw umiejetnosci z poziomem myslenia przyczynowo-skutkowego. Ankieta
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badawcza, oprocz zadan oceniajacych poziom wiedzy wyjasniajacej i interpreta-
cyjnej, zawierala test okreslajacy poziom myslenia przyczynowo-skutkowego na
podstawie interpretacji tekstow literackich. Uczen mial za zadanie zaznaczy¢ po-
prawne odpowiedzi przedstawiajace zwiazki przyczynowo-skutkowe wystepujace
we fragmencie danego utworu. Przytaczamy jedno z zadan ankiety, charakteryzu-
jace sig Srednig tatwoscia (56% poprawnych odpowiedzi).

Zad. 8. Lewin przystuchiwat si¢ miarowemu spadaniu kropel z lip rosnacych
w ogrodzie, i spogladat na widziany juz tyle razy tréjkat gwiazd i na rozgal¢zienie
Drogi Mlecznej, przechodzacej przez $rodek trojkata. Za kazdym razem, gdy
zamigotata blyskawica, nie tylko Droga Mleczna, ale ijasne gwiazdy znikaly;
z chwila jednak, gdy btyskawica gasta, pojawialy si¢ one znowu na tych samych
miejscach, jak rzucone czyja$ celna, niewidzialng dlonia.

Lew Totstoj, Anna Karenina.

[

odgtos spadajacych kropel — obserwacja nieba

rozgatezienie Drogi Mlecznej — przechodzenie przez $srodek gwiaz-
dozbioru Trojkat

znikanie Drogi Mlecznej — znikanie jasnych gwiazd

$wiecenie btyskawicy — znikanie gwiazd

gasniecie blyskawicy — pojawianie si¢ gwiazd®

Wyniki badan przedstawia wykres kolumnowy na rysunku 1.
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Rys. 1. Wiedza wyjasniajaca i interpretacyjna w zaleznos$ci od poziomu umiejgtno-
$ci myslenia przyczynowo-skutkowego.9

¥ Ankieta badawcza Kornelii Rybickiej stosowana w czasie badan komplementarnosci wiedzy
wyjasniajacej 1 interpretacyjne;.

® Z wynikéw badan prowadzonych przez Kornelie Rybicka na probie 300 uczniéw klas dru-
gich licedw ogodlnoksztatcacych.



Juz od najmlodszych lat uruchamia si¢ mechanizm myslenia przyczyno-
wo-skutkowego, ktore poglebia¢ nalezy w procesie nauczania. W ksiazecz-
kach dla dzieci mozna spotkaé teksty pokazujace trudnosci z konstrukcja
modelu odpowiedzi przy pytaniach i1 zagadnieniach przyczynowo-
skutkowych, np.:

— [ Ze na przykiad na pytanie ,, Dlaczego tratwa plynie?” mozna odpowiadaé
chyba w nieskonczonos¢ — dorzucit Psztymucel. — Plynelismy z Glusiem tra-
twaq w dot rzeki i szukalismy rozmaitych odpowiedzi.
Rozwingl karteczke zwinietq w rulonik.
— Postuchajcie:
Poniewaz odepchnelismy tratwe od brzegu.
Poniewaz drzewo utrzymuje sie na wodzie.
Poniewaz woda plynie z punktow wyzszych do nizszych.
Poniewaz Glus mnie o to poprosit.
Poniewaz nie bylo zadnych przeszkod.
Poniewaz pomyst konstruktora umozliwia plywanie tratwy.
Poniewaz rzeka jest akurat w tym miejscu.
Poniewaz w ogole jest rzeka.
. Poniewaz w ogole jest swiat.
10. Poniewaz pogoda...
— Chwileczke — zatrzymata go Bromba — A jakq mamy pewnosc?
— Co do czego? — zaniepokoit sie Psztymucel.
— Co do istnienie Swiata, naturalnie — odparta Bromba.
— Niezly poczatek — miauknal kot Makawity, ktory zawsze mowit o sobie, ze
interesujq go fakty i to fakty potwierdzone."’

SRS R e

Okazuje si¢, ze teksty dla matych dzieci czgsto przystaja do problemow
nurtujacych ucznidéw wychodzacych z dziecinstwa, czyli maturzystow. Tak-
ze ich nauczyciele, nauczyciele nauczycieli oraz konstruktorzy zadan matu-
ralnych z uwaga winni przesledzi¢ problemy Bromby, bo w zadaniach matu-
ralnych klopot si¢ powtarza.

Przesledzimy ,,problem Bromby” na przyktadzie zadan z obszaru zasto-
sowan myslenia przyczynowo-skutkowego na egzaminie maturalnym z fizy-
ki i jezyka polskiego w roku 2007.

Zadanie maturalne z fizyki dotyczyto pojgcia oporu elektrycznego.

Zadanie 2. Opor zarowki podczas jej §wiecenia wynosit 100 Q.(...) Po-
daj, jaka warto§¢ oporu (wigksza, czy mniejsza niz 100 Q) mialo wtokno
zaréwki przed dotaczeniem jej do zrodta pradu. Odpowiedz uzasadnij.

10 Wojtyszko M., Bromba i filozofia, Wydawnictwo Jacek Santorski & Co, Warszawa 2004,
s. 7—14.



Model odpowiedzi dotyczacy uzasadnienia: (poniewaz )Widkno zarowki
wykonane jest z metalu, a opor elektryczny metali ro§nie wraz ze wzrostem
temperatury.

Ponizej przedstawiamy probg uporzadkowania pod wzglgdem myslenia
przyczynowo-skutkowego przyktadowych odpowiedzi maturzystow zalicza-
jacych czes¢ pierwsza (zard6wka miata przed dotaczeniem jej do zrodta war-
to$¢ oporu mniejsza niz 100 Q):

1.

Poprawne z punktu widzenia logiczno-formalnego, a wykazujace
braki wiedzy nazewniczo-wyjasniajacej z fizyki: poniewaz opor ro-
$nie, gdy przez obwod przeptywa prad; poniewaz po podtaczeniu do
uktadu jej opornos¢ zwigkszyla si¢; poniewaz zaroOwka si¢ nagrzewa;
poniewaz wzrosta temperatura; poniewaz widkno jest z wolframu.
Poprawne z punktu widzenia logiczno-formalnego, a wykorzystujace
niedoktadnos¢ sformutowan w zadaniu (rozréznienie pojec: zardwka
1 wiokno zarowki): poniewaz opor catej zarowki miat 100 Q.
Poprawne z punktu widzenia logiczno-formalnego, ale przy potrak-
towaniu oporu jako mikroskopowego efektu zwiazanego z przepty-
wem elektrondw: poniewaz przy braku prqdu zarowka nie miata
weale oporu, poniewaz zarowka nie byta podiqczona do ukiadu, po-
niewaz nie byto napiecia.

Poprawne z punktu widzenia logiczno-formalnego, ale wykazujace
brak wiedzy co do wielko$ci danego efektu: poniewaz po wiqczeniu
jej do obwodu powstal w niej dodatkowo prad indukcyjny.
Niepoprawne z powodu blednego wyjasnienia zwiazkéw przyczy-
nowo-skutkowych wystepujacych przy przeplywie pradu: poniewaz
zgodnie z prawem Ohma opor jest wprost proporcjonalny do napie-
cia.

Niepoprawne z powodu matej wiedzy chemicznej (co to jest wol-
fram?), przy poprawnym mysleniu przyczynowo-skutkowym i duzej
wiedzy z fizyki: Zaréwka przed podtqczeniem do Zrédia pradu miata
opor wiekszy, poniewaz wlokno wykonano z potprzewodnika, ktore-
20 opor maleje wraz z temperaturq.

Najciekawszym punktem do analizy przez dydaktykow fizyki wydaje si¢
punkt 3., w ktérym uczniowie mieszajq opis mikroskopowy oporu elektrycz-
nego z makroskopowym. Czy jest to tylko wina ucznia? Popatrzmy na prze-
kaz, jaki otrzymuje uczen z réznych zrodet.



Opor elektryczny w ujeciu:

a) mikroskopowym: Cata ta chmura zlozona z chaotycznie poruszajq-
cych sie i ciqgle hamowanych w wyniku zderzen elektronow, zaczyna
przemieszczaé sie' ...

b) makroskopowym: Wielkosciq makroskopowq, ktora decyduje o prze-
wodnictwie elektrycznym materialu, jest opor elektryczny'”.

¢) nie wiadomo, jakim: Rezystancja jest miarq oporu czynnego, z jakim
element przeciwstawia sie przeptywowi prqdu elektrycznego (Wikipe-
dia)

Tylko fizyk bedzie si¢ dziwit, Ze czg$¢ uczniéw znajduje analogi¢ mig-
dzy oporem elektrycznym a oporem powietrza wystepujacym w czasie ruchu
samochodu. Prosty zwiazek przyczynowy wyplywa bowiem z tej analogii:
samochod w spoczynku — zerowy opor powietrza, brak przeptywu pradu —
zerowy opor elektryczny.

Wsrod wielu zadan tegorocznego egzaminu maturalnego z jezyka pol-
skiego pojawily sig¢ rowniez takie, ktore wymagaty uruchomienia mys$lenia
przyczynowo-skutkowego. Same pojecia przyczyny i skutku nie byly wprost
przywotane w poleceniach, jednak zadania wymagaty od ucznia, aby wyja-
$nit, dlaczego omawiane zjawiska zostaty w okreslony sposob nazwane lub
ocenione. Podstawa do sprawdzenia poziomu rozumienia tekstu czytanego
stal si¢ wyktad B. Skargi pt. O obywatelstwie (arkusz I). Zadania, ktore
W sposob szczegoblny sprawdzaty myslenie przyczynowo-skutkowe to pole-
cenia 1.1 9. Pierwsze z nich odnosito si¢ do oceny wspotczesnej rzeczywi-
stosci spoteczno-politycznej. Uczen nie tylko mial dokona¢ oceny, ale row-
niez wskaza¢ przyczyng (cechg), ktorej skutkiem stata si¢ wtasnie owa oce-
na.

Zadanie 1. Jak Barbara Skarga ocenia wspotczesna rzeczywistos¢ spo-
leczno-polityczna? Przywolaj dwie cechy tej rzeczywistosci, ktore taka oce-
n¢ uzasadniaja (akapit 1.).

Akapit 1. Chcialabym zacza¢ od kilku stow na temat naszej rzeczywisto-
$ci spotecznej i politycznej, ktora od wiekéw nie byta tak korzystna, gwaran-
tujaca na dlugi okres pokoj, wzgledna stabilizacje w zyciu, a ktéra jednocze-
$nie przez swe nasycenie sporami obracajacymi si¢ w waskim kregu party-
kularnych interesow, zanikiem szacunku do prawa — sprzyja z jednej strony

1 Chyla K., Warczak A., Warczak B., Fizyka z astronomia — zakres podstawowy, DEBIT,
Bielsko-Biata, s. 210.
12 Ibidem.



deprecjacji myslenia politycznego, ktore traci wszelka warto$¢ zaréwno
teoretyczna, jak i praktyczna, z drugiej — wzrastaniu oboj¢tnosci wobec
spraw publicznych.

Podstawa do sformutowania odpowiedzi bylo pierwsze zdanie tekstu.
Charakteryzuje je duzy stopien skomplikowania relacji sktadniowych: za-
rowno w zakresie zaleznos$ci miedzy wypowiedzeniami sktadowymi zdania
wielokrotnie ztozonego, jak i w zakresie zwiazkéw migdzy poszczegolnymi
czeSciami (wyrazami) wewnatrz wypowiedzen skladowych. W tekscie
o charakterze retorycznym (wyktad inauguracyjny) pierwsze zdanie zazwy-
czaj petni rownoczesnie funkcje impresywna i fatyczna. Stad kazdy nadawca
stara si¢, aby bylo ono szczegoélnie atrakcyjne, co czgsto pociaga za soba
wykorzystywanie figur retorycznych. W przywotanym tekscie wystepuje
zdanie wielokrotnie zlozone, w ktérym pojawiaja sig: wyliczenie, antyteza,
inwersja, szyk antycypacyjny i paralelizm sktadniowy. Autorka postuzyta si¢
zdaniem skomplikowanym, a jednoczes$nie perfekcyjnym w swej konstrukcji
sktadniowe;j.

W zadaniu nie pytano wprost o przyczyng i skutek, jednak wymagano od
ucznia, aby okreslil, skutkiem jakich cech rzeczywisto$ci stata sig taka wila-
$nie jej ocena (pozytywna, negatywna lub niejednoznaczna). Odpowiedzi
uczniow wykazaly ich duza bezradno$¢ wobec tak postawionego pytania.
Bledy dotyczyly zar6wno poglebionego odczytania sensu zdania, w ktorym
rzeczywisto$¢ zostala oceniona ambiwalentnie (uczniowie odczytywali za-
zwyczaj oceng jednoznacznie), jak i relacji migdzy ocena a cechami, ktore tg
oceng mialy uzasadnia¢. Wsrdd blednych odpowiedzi mozna byto zauwazy¢
nastgpujace warianty:

— czytajacy ocenia rzeczywistos$¢ jako korzystna, ale podaje tylko jedna
pozytywna cechg, druga negatywna (np. O: rzeczywistos¢ spoleczno-
polityczna obecnie jest korzystna; C: gwarancja dlugiego okresu spo-
koju, zanik szacunku do prawa),

— czytajacy ocenia rzeczywisto$¢ jako korzystna, ale podaje sprzeczne
z oceng cechy (np. O: Skarga wspoélczesna rzeczywisto$¢ ocenia za
korzystna, C: zanik szacunku do prawa, wzrastanie obojgtnosci wo-
bec spraw publicznych),

— czytajacy nie odroznia oceny od cechy (np. O: nasycenie sporami ob-
racajacymi si¢ w waskim kregu interesow, C: zanik szacunku do pra-
wa, wzrastanie oboje¢tnosci wobec sprawa publicznych),

— czytajacy podaje oceng wraz z jej uzasadnieniem (cecha) tam, gdzie
miat poda¢ jedynie oceng, natomiast w miejsce cech pojawiaja si¢
sprzeczne z wczesniejsza oceng sformulowania (np. O: korzystna,
gdyz gwarantuje na dtugi okres spokoj, C: wzrasta obojetnos¢ wobec
spraw publicznych, zanika szacunek do prawa) — w przywotanym



przykladzie zastosowanie spojnika ,,gdyz” $wiadczy o $wiadomosci
tego, co bylo przyczyna korzystnej oceny, jednak podanie pozniej
takze negatywnych cech powoduje nielogiczno$¢ catej odpowiedzi,

— czytajacy podaje tylko cechy, uznajac jedna z nich za oceng
(np. O: brak szacunku do prawa, C: sprawy polityczne powoli staja
si¢ obojgtne).

Genezy niepowodzen nie nalezy wyprowadza¢ jedynie z poziomu trud-
nosci pytania, ale takze ze skomplikowania fragmentu tekstu, ktdérego ono
dotyczyto. By¢ moze pewien rodzaj inercji myslowej spowodowal, ze
uczniowie, oceniajac za autorka tekstu rzeczywistos$¢ jako korzystna (stowo
przywotane wprost w tekscie), podawali sprzeczne z ta ocena negatywne
cechy, poniewaz w wyktadzie bylo ich znacznie wigcej niz cech pozytyw-
nych. W konsekwencji pojawily si¢ odpowiedzi §wiadczace o braku umie-
jetnosci myslenia przyczynowo-skutkowego.

Z kolei zadanie 9. dotyczyto okreslenia stosunku nadawcy tekstu do pre-
zentowanego zjawiska.

Zadanie 9. Zdanie z akapitu 4.: Patrze wiec na ludzi, najczesciej mtodych,
ale i w wieku dojrzatym, z przyklejonymi do ucha komorkami w kazdym
miejscu, na ulicy, w pociqgach, korytarzach uczelni, supermarketach itd.,
wyraza

A. aprobatg. B.niechgé. C.sympatig. D. dystans.

Uzasadnij odpowiedZ w kontekscie calego akapitu.

Uczen powinien wskaza¢ wilasciwa odpowiedz — jedna z podanych.
W tej czgsci zadanie miato charakter zamknigty. W drugiej — abiturient miat
uzasadni¢ swdj wybdr, a wigc wyjasni¢, dlaczego autorka tekstu dystansuje
si¢ wobec otaczajacej ja rzeczywistosci. Tak wigc w pierwszej czgsci zada-
nia wskazywano skutek, ktorego przyczyng w drugiej czes$ci zadania powi-
nien poda¢ uczen. Przy analizowaniu uwzgledniono tylko te odpowiedzi,
w ktorych wskazano wtasciwa odpowiedz w pierwszej czesci. Chodzito bo-
wiem gldwnie o ten moment, w ktérym uczen wykazuje si¢ mysleniem
przyczynowo-skutkowym. Mechanizmy bieddéw dotycza nastgpujacych ob-
SzarOw:

. .. . 13 . .

— niezrozumienia znaczenia stowa dystans™, (np. Moim zdaniem
B. Skarga jest za tym, zeby uzywanie komorek miato swoj dystans
i miato wyznaczone miejsce do ich korzystania.),

" Interesujace nas znaczenie stowa ,,dystans” wspotczesne stowniki jezyka polskiego definiu-
ja nastgpujaco: ,,Oficjalny, chtodny stosunek do kogos, rezerwa” za: Stownik wspotczesne-
go jezyka polskiego, red. A. Sikorska-Michalak i O. Wojnitko, Warszawa 1996 lub ,,Jesli
mamy dystans do jakich$ spraw lub osob, to mamy bardzo ostrozny i pozbawiony emocji



— potraktowanie stowa dystans jako bliskoznacznego do wyrazu nie-
che¢ (np. Do takiego spoleczenstwa powinno miec¢ sie dystans. Lu-
dzie, jak chcq rozmawiaé, to powinni sie spotykac i ustyszec siebie na
zywo, Kazdy czlowiek, jak rozmawia przez telefon, to na pewno w ja-
kiejs waznej sprawie. A nie, ze ludzie rozmawiajq o glupotach, gdzie
sq, np. w supermarkecie na zakupach, kogo to interesuje.),

— niezrozumienia sensu akapitu (np. Poniewaz autorka zaczyna si¢ za-
stanawiac, dlaczego ludzie tak czesto rozmawiajq przez telefon, skoro
to juz nie jest modne, przeciez mogq by¢ inne srodki komunikacji, na
przykiad rozmowa.),

— formulowania sadéw wartosciujacych zamiast okreslenia przyczyny
(np. Autorka ma dystans do takich ludzi, poniewaz nie podoba jej sie
to, jak zachowujq sie ludzie, bo to tak, jakby sie zatrzymali w pewnym
etapie rozwoju.; Do takiego spoleczenstwa powinno sie mie¢ dystans.
Ludzie, jak chcq rozmawiad, to powinni sie spotykac i ustyszec sie na
zZywo.),

— wychodzenia poza tekst, odwotywania si¢ do wiedzy potocznej
(np. Ludzi juz nic nie zaskoczy, poniewaz w tych czasach sq juz nowe
techniki, nowosci i nikt nie zwraca uwagi na kogos, kto ma telefon.,
Chodzi o to, zZe cztowiek zapomina o swoim Zyciu, jest zajety zupetnie
czym$ innym. Powinien zadbac¢ o swoje zdrowie, kariere, rodzine,
a jego czas zajmuje telefonowanie do znajomych w sprawach bardzo
Smiesznych).

Tak krotka analiza kilkudziesigciu zaledwie odpowiedzi na pytanie
z testu czytelniczego pokazuje, ze wigkszos¢ uczniéw nie wykazuje umiejet-
nos$ci myslenia przyczynowo-skutkowego.

Zaréwno badania prowadzone przez K. Rybicka, jak i analiza matural-
nych odpowiedzi z tak roznych metodologicznie przedmiotdw zwracaja
szczegoOlng uwage na waznos$¢ ksztalcenia umiejgtnosci myslenia przyczy-
nowo-skutkowego na wszystkich przedmiotach, w tym na diagnoze owych
umiejetnosci.

stosunek do nich, dajacy nam mozliwosci obiektywnej ich oceny”, za: Inny stownik jezyka
polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2000.



