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Zakochany Szekspir i zagubiony Molier,
czyli teatr plebejski i dworski na ekranie

Juz od chwili narodzin sztuka filmowa na wielokrotne sposoby byta
inspirowana teatrem, co dostrzegali filmoznawcy, analizujac réznorodne zwiazki 1
wplywy obu mediow. Stato si¢ niejako oczywiste, ze kino powinno wejs¢ do
przystosowanych do tego celu sal teatralnych (pierwsze projekcje odbywaty si¢ w
miejscach do$¢ przypadkowych), musi wykorzysta¢ znane z teatru konwencje
inscenizacyjne, zaprosi¢ przed kamer¢ profesjonalnych aktorow 1 pozyskac
publicznosé tradycyjnie w teatrze poszukujaca rozrywki'.

Wraz z wprowadzeniem na ekran dzwigku zmienita si¢ w sposob diametralny
sytuacja tworcow filmowych, o warto$ci dzieta miat bowiem w duzej mierze
decydowac scenariusz zawierajacy wypowiadany tekst, aktorzy prezentujacy dobra
dykcj¢ oraz mikrofon przekazujacy dzwigk do zapisu. W konsekwencji nowych zadan,
jakie stangty przed kinem, mozna zaobserwowaé na poczatku epoki dzwickowe]
zabiegi, ktore zapowiadaja odejscie od spontanicznej realizacji sztuki jarmarcznej
skierowanej do prostego widza i powrot do konwencji teatralnych (unieruchomienie
kamery, ograniczenie montazu, ustatycznienie akcji). Rozpoczat si¢ intensywny okres
przenoszenia sztuk teatralnych na ekran, co jednak odbierano z dezaprobata czy wrgcz
niechgcia, postrzegaja to zjawisko (jedynie) jako swoista forme¢ archiwizowania 1
rejestrowania spektakli teatralnych?. Tworcy kina rozpoczeli zatem poszukiwania na
obszarze rozwiazan technicznych w celu stworzenia nowej estetyki kina dzwigkowego
(dzialania pozwalajace na swobodna prace kamery, zastosowanie pleneru oraz
filmowych s$rodkéw budowania przestrzeni jako elementéw ozywiania akcji,
budowanie wewngtrznego rytmu filmu wyznaczonego nie rytmem wypowiadanych
stow, lecz montazem ruchomych obrazow). Podejmowane proby tworzenia nowych
konwencji taczacych dzwigk z obrazem wyrazaly troske o estetyczna autonomig
nowego medium. Wzajemne relacje teatru 1 kina dotycza nie tylko pokrewienstwa
zastosowanych rozwigzan inscenizacyjnych, wykorzystywania tekstow literackich
oraz pracy ludzi laczacych tworczos¢ teatralng z filmowa, lecz réwniez staran o
nienaruszanie granic artystycznej autonomii.

Medium filmowe korzystato z teatru, poszukujac jednak wlasnej Sciezki, nie
powielajacej rozwigzan scenicznych. Z jednej strony nie sposoéb nie zauwazy¢
negatywnego znaczenia, jakie niesie z soba okreSlenie teatralny w odniesieniu do
tekstu filmowego, odczytywanego jako niezgodnego z zatozeniami kinowej estetyki,
nieprzyjaznego filmowosci w jego tak szerokim, jak i waskim znaczeniu. Z drugiej —
tworcy filmowi nieustannie siggali 1 siggaja po teksty dramatyczne, poszukujac coraz
to nowych kluczy interpretacyjnych w sposobie filmowania sztuk teatralnych.
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Dzieta Szekspira czy Moliera wielokrotnie byly przenoszone na jg¢zyk
ruchomych obrazow, przy czym ich filmowe adaptacje uzaleznione bywaly od
repertuaru dostgpnych rezyserowi srodkéw wyrazowych, od zmieniajacych sig poetyk,
kierunkéw, a nawet mod panujacych w $wiecie kinie. Jednakze innym rodzajem
filmowego dialogu z wymienionymi tworcami sa utwory przedstawiajace ich samych
na tle epoki , w ktorej przyszto im zyé. Po Zakochanym Szekspirze®, nagrodzonym
siedmioma Oskarami, stanowigcym fascynujacy obraz elzbietanskiej Anglii pojawit
si¢ na ekranach kin Zakochany Molier’. Punktem wyjscia obu tekstow filmowych staly
si¢ elementy biografii obu twoércow, przy czym w pierwszym przypadku rezyser nie
opowiada prawdziwych losow Williama Szekspira, stara si¢ je przetworzy¢ i
réwnocze$nie przedstawi¢ narodziny pomystu, tworzenie tekstu i roéwnoczesna
inscenizacj¢ dramatu Romeo i Julia. 7 kolei filmowa historia mistrza komedii
francuskiej obejmuje okres nieznany jego biografom, a pojawiajacym si¢ bohaterom,
ktorzy towarzysza Molierowi, nadaje cechy charakterystyczne dla jego postaci
literackich, traktujac je ze znaczna swoboda tworcza. Z pozoru w obu tekstach
filmowych wystepuje zblizony mechanizm prezentacji gtownego bohatera, dodatkowo
eksponowany tym samym epitetem umieszczonym w tytule utworu. Jednakze na tym
konczy si¢ lista zbieznos$ci. Jesli bowiem Zakochany Szekspir jest pewnego rodzaju
poglebionym 1 wieloaspektowym przewodnikiem po §wiecie 1 teatrze elzbietanskiej
Anglii, do ktorych si¢ odwotuje, to z kolei Zakochany Molier obejmuje i zarysowuje
przede wszystkim tto obyczajowe siedemnastowiecznej Francji.

John Madden, prezentujac tak niemoc tworcza, jak 1 perypetie mitosne mtodego
Szekspira, obrazuje w sposob mniej lub bardziej bezposredni najwazniejsze zjawiska
owczesnego zycia teatralnego, legitymujacego si¢ wlasnym stylem 1 catkowicie
odmiennym kodem sygnatéw scenicznych. W teatrze elzbietanskim no$nikiem
znaczenia byl przede wszystkim tekst okreslajacy nie tylko postac, lecz rowniez
miejsce 1 czas akcji. Aktorzy obywali si¢ bez maszynerii, kurtyny, dekoracji, ale za to
wystgpowali w bogatych strojach. Juz pierwsze sceny filmowe osadzaja utwor w
bogatym kontekscie historycznym, co ilustruja m.in. informacje dotyczace
rywalizujacych ze soba tworcow (Szekspir 1 Marlowe), problemy finansowe czy oceny
wartos$ciujace odnoszace si¢ do teatru 1 aktorow (,,Teatry to lubiezne dziewki”, ,,Kto
to? — Aktor. Nikt.”)). Przypomnijmy, iz w purytanskim obyczajach elzbietanskiego
teatru 1 $wiata wszystkie role, w tym kobiece, grali mezczyzni, przy czym czgsto
postacie mtodych kobiet odgrywali chlopcy terminujacy w zawodzie aktorskim’, co
wykorzystat rezyser i autorzy scenariusza do skonstruowania dominujacej w filmie
intrygi . Do zdesperowanego blokada artystyczna Szekspira (bardzo trafne ujgcia
wypalenia tworczego, w ktorym chaosowi mys$lowemu towarzyszy chaos
przestrzenny: eksponowany przez szereg znaczacych przedmiotow prezentowanych w
okreslonej kolejnosci meke procesu artystycznego: rozrzucanie zapisywanych
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nerwowo, niedbale kartek, czaszka, kubek, kosz) przybywa Viola De Lesseps
(przedstawia si¢ jako Thomas Kent), ktéra na przekér obowiazujacym zasadom
pragnie zosta¢ aktorka. Sytuacja raptownie si¢ zmienia — Szekspirowi wraca energia
tworcza, rownolegle rodzi si¢ mitos¢ migedzy dwojgiem miodych ludzi, ale pojawiaja
si¢ takze komplikacje. Dotycza one wielu sfer, jednak w najsilniejszym stopniu
dotykaja rzeczywisto$ci teatralnej. Pomoc nadchodzi ze strony krolowej, ktéra
konkluduje wystep aktorki w stowach: ,,Na szczgs$cie wiem co$ o kobietach w meskim
zawodzie”. Teatr Anglii elzbietaniskiej byl silnie powiazany z dworem®, co
wielokrotnie zostalo wyartykulowane w filmie nie tylko poprzez postawy i
zachowania Urzednikéw Rozrywek Dworskich, w tym zwlaszcza Mistrza Dworskich
Rozrywek (decyzje o zamykaniu badz otwieraniu teatrow, naktadanie kar — z
wyrokiem skazujacym aktorow na pobyt w wigzieniu wlacznie). Nadgorliwosé
cenzoréw dworskich utrudniata prace tak autorom, jak i aktorom, bedacym zarazem
nosicielami utudy, jak i1 postaciami kupczacymi uluda w najszerszym sensie, bowiem
,,wolno$¢ grania kréla, pana lub damy byta sprawa sporna w czasach, gdy tatwo byto
pomyli¢ che¢ dziatania wielkich panoéw z ich upodobaniem do teatru. Nikt nie grat
lepiej krolowej niz Elzbieta I, nikt nie byt wspanialszym bohaterem niz lord Essex’”.
Poza uzaleznieniami i uwarunkowaniami spotecznymi, politycznymi, obyczajowymi
Swiata teatralnego zostaly rowniez zaakcentowane w filmie J. Maddena z duza
znajomoscia realiow angielskiego teatru okresu Marlowe’a 1 Szekspira zagadnienia
dotyczace funkcjonujacych teatrow publicznych. Widzimy zatem na ekranie szeroka
gamg réznorodnych elementéw bogatego zycia scenicznego tamtych dni, poczawszy
od probleméw zwiazanych z probami oddziatywania teatralnych udzialowcoOw na
temat powstajacej sztuki, poprzez atmosfer¢ trup teatralnych, formy obsadzania
odtworcow  poszczegdlnych  postaci  scenicznych  (czgsto ~ naznaczone
przypadkowoscia) oraz aur¢ prob petnych tylez spontanicznos$ci, co czgsto 1 beztadu,
po wystroj budowli teatralnej ukazany zard6wno w planie ogdlnym, jak i1 dotykajacym
detali charakterystycznych dla tego miejsca. Warto wspomnie¢ zaprezentowang takze
w przekazie audiowizualnym plebejska publicznos$¢, niezwykle otwarta na sceng,
niepodlegajaca ostrzezeniom 1 atakom ze strony przeciwnikdéw teatru, reagujaca zywo
1z duzym zaangazowaniem emocjonalnym na wystepy aktorow.

A sam bohater tytulowy? Po zaslubinach ukochanej kobiety z innym mgzczyzna
Z gorycza 1 ironig wyznaje: ,,igraszka losu jestem” 1 zabiera si¢ do napisania kolejnego
tekstu — Wieczoru Trzech Kroli, komedii o zdecydowanych zalazkach melancholii 1
smutku pojawiajacych si¢ w miejsce plebejskiej wesotosci wczesniejszych postaci
komediowych Szekspira.

W zderzeniu z bogatym, wielowatkowym, niezwykle intrygujacym ujeciem
tworcy 1 jego dzieta w Zakochanym Szekspirze film o francuskim komediopisarzu
stanowi zaledwie skromny zapis tego, co reprezentowat soba Molier — komediopisarz,
aktor 1 czlowiek. Bohatera filmu spotykamy w waznym momencie jego drogi
teatralnej, podjecia prob polaczenia literackiej komedii wysokiej z ludowa farsa w
oryginalna, wlasna komedig. Autor Swiefoszka przebudowal jednakze wszelkie
zapozyczenia farsowe, a dostrzegana w jego komediach wymowa filozoficzna i
moralna jest dowodem ogromnego dystansu, jaki dzieli dzieta Molierowskie od
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przebieranek, omylek czy blazenady typowych dla farsy francuskiej czy wloskiej®.
Dzialajac wczesniej na prowincji, zespdét Moliera proponowal widzom typowa
mieszanke repertuarowa, przybywajac do Paryza, podejmuje si¢ trudnego zadania —
przeksztalcenia gustow i smakow krdla i jego dworu — nie tylko dotyczacego wartosci
artystycznych, ale takze obnazania szalenstw, ktoére uwazat za szkodliwe dla uktadu
spolecznego. Niestety, film nie przestawit ani trudoéw artysty w poszukiwaniu nowych
rozwiazan scenicznych dla przyjetej przez Moliera kategorii ,,$miechu myslacego™,
ani klimatu wlasciwego dla sceny dworskiej. Pozostaje zal, ze omawiane filmy w tak
duzym stopniu réznia si¢ w prezentacji dwoch wielkich postaci teatralnych, pomimo
zastosowania przez rezyserow podobnego zabiegu fabularnego. Jesli pierwszy z nich
jest tekstem filmowym, ktéory ma realne podstawy do uzyskania statego miejsca w
kinematografii Swiatowej, to Zakochany Molier jest jedynie poprawie zrealizowanym
od strony warsztatowe] utworem audiowizualnym, sprowadzajacym posta¢ tytutowego
bohatera do zagubionego nauczyciela profesji aktorskie;j.
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